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:;7a; Cetusarreté;

Faisant suite & la  demande du- 14 Février

1989 de Mon51eur le Secretalre d’Etat ‘chargé de. 1a Preven~_
~tion des Risques Technologlques et Naturels majeurs, les: .

'prop051tlons présentées le 6. Avril 11989 par Monsieur -le
Préfet de la Dréme, pour- l’elaboratlon dans ce département -

de plans d’exp051tlons aux rlsques 1nondatlons, ont ete
agreees. : : _ ' R

Parmi les communes concernées par cette

étude, on releave la commune de MONTELIMAR.

_ : ‘ Consulté par les soins de Monsieur le Pré-
fet du Département de la DROME, sur 1l‘opportunité
d’engager la procédure d’élaboration d’un P.E.R.I., sur la
limite d’étude proposée et sur le service extérieur dés-
igné, le Conseil Municipal de cette commune a émis un avis
favorable, par délibération en date du 4 décembre 1989.

Rhéne-Saérie, pour instruire et élaborer ce plan, ceci en

aEpllcatlon des dlsp051tlons de 1lfarticle 2 du décret

n 84~328 du 3 Mai 1984, en vigueur & cette époque.

1 — Crues historiques du RHONE et affluents :

La Vallée du RHONE est 1rregullérement sou- .

mise aux débordements plus ou moins importants de ce cours
d’eau, et ceci malgre les amenagements reallses du Rhone.

Une telle 51tuatlon entraine non seulement'

des problémes de viabilité, d’acces routier ainsi- que des
arrets d’act1v1tes commer01ales, 1ndustr1elles ou s
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”_agrlcoles, mais egalement ‘des dommages aux . blens ~et, mais
rarement heureusement aux personnes, cec1 plus ou m01ns

ﬁgravement selon l’lmportance des crues,-

La commune de MONTELIMAR est 51tuee de part
et d’autredu canal d‘amenée de 1l’Aménagement du Rhdéne de
CHATEAUNEUF DU RHONE.

Cependant une grande partie du territoire

communal, notamment celle située entre le Rhéne et ce ca-
nal, est susceptible d’étre encore directement submergée

par les debordements transversaux du Rhone lors de fortes

cr ues -

' Par contre, les terrains situés en rive

gauche du canal de dérivation, notamment les secteurs voi-

sins de 1’Aérodrome de Montélimar-Ancéne, ne sont submer-

gés gque par remontée des eaux de crue par le syphon.du

Meyrol (ou débordement de ce ruisseau). Mais ils n’en sont

pas pour autant negllgeables car ce sont justement des
secteurs urbanlses.

alibré lors de . ; ne 2
pratiquement - jusqu au confluent avec le Jabron, la.

de son cours située en amont peut faire l’objet de debor-

‘dements lors de fortes crues. Il en est de méme pour son
affluent le Jabron.

Plusieurs études hydrauliques réalisées
aussi bien par SOGREAH que par la CNR ont confirmé ces
risques de debordements, notamment suite aux crues de 1960
et 1988 de ces deux cours d’eau, cette derniére crue ayant
d’ailleurs une pérjiode de retour sensiblement centennale.

' De plus,_51 le Roublon 'ete endlgue'et re-:
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TABLEAUX es NIVEAUX ATTEIN S PAR UEL UES CRUES
: KRR : o 'du Rhéne . i -
a l/échelle de“VALENCE :

. situation de l’échelle : au P.K. 109,7 du Rhone

Altitude dii_ zérs de Trécﬁpi1e :  102,6 caots 'ﬁ’a F

orthométrique
Cote de retenue normale a l usine de BAIX-LE-LOGIS~-NEUF au
P.K. 142.500 du Rhéne : 91,00 N.G.F. cote orthométrique.

DATE COTES A ALTITUDE N.G.F.| ALTITUDE I.G.N.
L/ECHELLE ORTHCMETRIQUE NORMALE
3 novembre 1840 6.70 108,76 108,91
31 mai 1856 7,00 109,06 _ 109,21
11 novembre 1886 5,75 107,81 107,96
31 octobre 1896 6,26 108,32 108,47
26 décembre 1918 5,53 107,59 109,74
17 février 1928 5,66 107,72 107,87
13 novembre 1935 - 5,23 107,29 107,44
6 janvier 1936 5,40 107,46 107,61
26 novembre 1944 5,75 107,81 107,96
23 novembre 1951 4,77 106,83 106,98
19 janvier 1955 5,70 i 107,76 107,91
28. février = 1957 ..5,40 . .107,61
18 ‘mai ©01983 5,35 ”107"567
2 el (FlO anv. )

bles viue reduj es risques :

] I
' W

Les dommages occasionnés par ces crues ont
été, pour la plupart, trés importants, notamment en biens
et en matériels.

Depuls longtemps, le législateur s’est in-
qulete d’une telle situation puisque par une loi de 1858,
il imposa l’établissement de plans de zones inondées, pour
la Vallée du RHONE ‘afin de controler les 1mplantatlons-

‘Nous avons vu que les aménagements réalisés

du RHONE apportent, pour le territoire concerné sur 1la

commune, de MONTELIMAR peu d’amélioration. par rapport aux
conditions antérieures.d’écoulement des eaux de crues.

On peut donc conSLderer que les dlSpOSl—

'tlons de la 101 du 13 julllet 1982 -relatlve a-

e/



réallsés du RHONE.

l1’indemnisation des victimes des catastrophes. naturelles
s’ appllquent ]udlcleusement au: secteur du RHONE concerné

-5=

: Il est d’allleurs 1ntéressant de soullgnerj _jj

'qué, sans attendre la- promulgatlon de cette derniére 'loi;

les élus locaux et nationaux avaient demandé l’élaboratlon
de documents dénommés "pPlans de Surfaces Submers1bles"

tenant compte notamment - des. ' nouvelles condltlons
d’écoulement des eaux de crue résultant des aménagements

Le plan 1ntéressant le secteur de la DROME

concerné, a été approuvé par le décret du 8 ]anv1er 1979.

Il fait apparaitre notamment :
- la limite de la crue centennale, =~
- la limite estimée  entre la  zone

ar’ écoulement (zone A) et la zone. complémentaire (zone

B)

_ - les surfaces de terrain qul ‘ont été sub—
mergées en 1840 et 1856 et qui ne le seraient plus dans
1’hypothése du retour d’une crue centennale (zone C).

Rappelons gue ce document fait partie de la
liste de servitudes d‘utilité  publigque affectant
lfutilisation du sol, en application du décret du 26 juil-
let 1977. Il figure donc en annexe du P.0.S8., ceci en ap-
plication de l‘article L126.1 du Code de l1l‘Urbanisme.

Le P.0.S. élaboré pour la commune de MONTE-

~;g.iiMAR tlénf' le: ‘plus grand compte des restrlctlons
*?-d’lmplantatlon?Zésultant des zonages précités. i

_ette maniére. de_ ‘:_de limi~

ifﬁter les rlsques{de ‘dommages susceptibles d‘étre occasion-
‘'nés a des implantations nouvelles notamment dans les sec-

teurs les plus sensibles.

Cependant, aucune mesure de prévention ou
de protection complémentaire n‘a pu jusqu’ici, permettre
la réduction de dommages aux constructions en place.

C’est donc également l‘objet de la loi pré-
citée du 13 Jjuillet 1982, complétée par le décret
a’ appllcatlon du 15 mars 1993._ .

ST Par allleurs la 101 n°87-565 du 22 3u1llet
1987, relatlve a l‘organisation de la sécurité civile, a
la protectlon de la forét contre 17 1ncend1e et a la préu
ventlon des risques majeurs, précise : '

- dans 1lfarticle 21, artlcle ayant fait

1l/objet du décret d’application du 11 octobre 1990 il est

. précisé : "les citoyens ont droit a l‘’information sur les

risques majeurs auxquels ils sont soumis et sur les mesu-
res de sauvegarde gqui les concernent. Ce décret s’appligue
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~{fet de protectlon pour l’ex15tant.< 

- ‘et de les préciser au niveau de la parcelle.

_.aux rlsques technologlques et aux rlsques naturels prev1—
fSLbles..-ﬂ B _ S s : L :

Fa

| Et aans' les articles 42 et '43" notamment :
M"les dlSpOSltlonS du Plan (P.E.R.I.) se 'substituent:3i cel-
"les du plan des surfaces submer51bles exlstants..." -

Ces artlcles rappellent en outre les diffé-

rentes interdictions dfimplantation dans les secteurs sen-
sibles. Ces interdictions sont d‘ailletrs analogues a cel-
les mentionnées dans le décret précité de P.s.s. du 3
janvier 1979. -

3 - s de crues retenues pour 1‘établissement d
P.E-R-I. | | o - .

Afln d'unlformlser les contralntes llees

aux rlsques de dommages dds aux inondations, il est apparu
indispensable de fixer une période de retour des crues a.

prendre en compte qui soit compatible avec les installa-
tions en place et leurs utlllsatlons.

Les llmltes recommandees par l’Admlnlstra—_
tion supérieure sont celles afférentes &4 la crue centenna-
le. C’est d’ailleurs cette crue gqul a été prise en compte

dans l'élaboration des P.S.S. reglementalres.

» W 5 Mals rappelons que ce””
T ewdes restrlctlons:dflmpla

ntatlons;p ur le futur, alors

Par allleurs, malgre l exlstence de ces

P.S.S. des implantations ont été reéalisées depuis leur
mise en application, dans des secteurs sensibles sans gque
des mesures réglementaires n‘aient permis d‘assurer paral-
lélement des mesures de prévention.

De plus depuis l’élaboration de ces P.S. S.

des travaux divers (remblaiements partiels, fossés, ouvra-
. ges divers) ont été réalisés. Ceci permet dfestimer que le

classement de certalns terralns n est plus correctement

établi.

Enfln, les études de P.S.S. ont été réali-

' sées a,l'echelle du 1/25 000e, ce qui permet dlff1c1lement

de les transposer a l7échelon cadastral-

_ or les études  de- P.E.R.I._-_ permettront de-_
determlner_ les dlfferentes ‘zones . concernées, . suivant

1/ importance des’ risques (crue decennale, centennale...)

. P.S: Sg . apportent_

.‘_-'/_‘.
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.constructlons,

4 = Populatlons et superf‘c;es conce;nees

La commune de MONTELIMAR a-. une superflc4e
totale de 4 681 ha environ et la .zone submer51ble repre-

'sente encore une superficie de: 650 ha env1ron 501t plus_ﬂ

de 13 ¥ du terr1t01re communal.

N parmi les 31 386 habltants recensés en
1990, environ 1 300 sont concernés par les dommages causés
aux biens mobiliers et immobiliers existants.

5 — Etude de vulnérabiliteé :

En vue de connaitre l’évaluation des domma—
qes aux personnes, aux biens et aux activiteés, suscepti-
bles d’étre causes par les lnondatlons, une étude de vul-
neérabilité a été engagee. :

Cette étude a été basée :
- sur le seul critére de deux niveaux
d’aleas de:
- Hauteur de submersion - Elevee -
=de lma 2.00mn
- Hauteur de submersion - Moyenne -
=de 0,20m a4 1 m

- sur 1’etat actuel des occupatlons des

- so0ls, tel” unll résulte des. documents planimétriques re-
© cents, notamment en ce qui concerne les constructions en

place.

sur les types ’et utlllsatlons_ de ces
~avec classement se . ‘référant aux’ declara—
tions faites par les proprletalres 4 1‘Administration fis-
cale.

- sur les populatlons résidentielles, per-—
manentes ou temporaires et ceci a partir du dernier recen-
sement connu (199%0) et du fichier de la Direction Générale
des Impdts ainsi que le fichier SIRENE de
1L'I.N.S.E.E. :

: Les estlmatlons categorlelles' de chaque
'secteur de biens recenses ont permls leur évaluation glo-
bale. .

_ Les vulnerabllltes ont é&te repartles sui-
vant les critéres indiqués ci-dessus et suivant les divers
types de construction et les diverses utilisations.

e TR S S
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Jprotectlon,

Ces éléments ont. condult a la détermination

des valeurs d'endommagement resultant des dlfferentes hau—

teurs de submer51on

Valeurs des biens et act1v1tes ' Vulnérabiiitéf
- en m1111e§s de. Francs _ ' ¥ o

Secteur Cuest:

- Vulnérabilité Elevée | 103200 16800
Vulnérabilité Moyenne| 336750 - 18050

| Secteur Est: : b S -
Vulnerablllte Moyenne}; 838000 " 85000

'TQT! 1277950 119850

Cette étude falt apparaltre une vulnerabl—
llte globale trés importante de l'ordre de 10 % de la va-
leur vénale des biens considérés.

6 — Disbogitions du P.E.R.I. :
Les dlfferentes zones du P.E.R.I. font ap—

paraltre les secteurs submersibles & la crue centennale en
situation actuelle. Il est évident que si des ouvrages de

toire. communal étudiée (définie par le perlmétre d’etude)
est subdivisée en 3 2zones, suivant l'lmportance estlmee
des risques d’inondation des terrains :

_ -~ Une zone rouge, qui est trés exposée. Les
terrains correspondants sont submergés lors de la crue

centennale, par une hauteur d’eau variant suivant le sec-—

teur considéré de 0 B0 m & 2.20 m. Catte_znne_est_lncnnsm

-~ tractihle. Toutef01s certains  aménagements peuvent é&tre

autorisés, notamment ceux destinés A assurer la protectlon
des biens et des personnes; dans. la mesure o ils n‘ont

pas d'lnc1dence sen51ble sur l ecoulement des eaux de
crues. o : o

: '~ Une Zzonhe- bleue, egalement submers:.ble,
mais exposee 4 dés moindres risques. Elle est répartie en

1plu51eurs sous~zones bleues, sulvant d’une- part, les hau-
' -_teurs ‘de submersion & . la. crue de référence et. drautre.
part, 1es destinations deja engagees des sols, et. par
:consequence l'lmportance des vulnerabllltes.-

R
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1nd1v1duels ou collectlfs étaient .réalisés, = .

"lrartlcle 5 du’ decret ‘du 3 mai 1984' la partle du- terrl—” S

.j;;;ft.



-Pans certaines de ces ‘zones,. les moins ex-

 posées, ‘des 1mp1antat10ns de falble emprlse au 'sol. pourf[:_f 
raient éventuellement etre env1sagées, ainsi que: des ex-

tensions, sous réserve d’lmpératlfs de protectlon contre

les eaux de crue.

' : - Une Zone blanche, dans 1aque11e les rls—.
ques prév1s1b1es sont faibles ou nuls, compte tenu des

critéres 3d’études pris en compte,

Nous rappelons que parmi les critéres rete~-
nus nous avons pris comme limite de submersion a cons1dé-
rer, celle provenant de la crue centennale. :

_ : Il en résulte que ‘les zones "rouge™ et
f"bleue" sont entiérement soumises, pour la partie du ter~
ritoire étudiée, aux submersions dues aux crues centenna—
les du Rhéne, du Roubion et du Jabron.

: : On constate dans ces secteurs submer51b1es
qu’il y a de nombreuses constructions en place qu1 sont_
soit agglomérées, soit dispersées.

On peut d’ailleurs estimer que la plupart

. Qd’entre elles ont. été 1mp1antées antérleurement a 1a pro—_ L

apparait-lndls—,._njﬁ

fpeﬁsab1e afln "de ‘réduire les dommages lors de fortes
crues, d’envisager, pour ces constructions, des mesures,
au moins individuelles, de prévention et de protection.

Bien entendu, si des mesures collectives de
protection étaient réalisées, une modification de la ré-
glementation afférente & ces secteurs apparaitrait indis-

pensable, et une révision du P.E.R. devra étre effectuée .

aprés la mise en service des nouveaux ouvrages de protec—
tlon. : : _

Cependant ces -mesures ne d01vent pas

condu1re a de nouveaux encombrements du lit majeur du Rhé~
ne, du Roubion ou :du Jabron, c¢e qui serait susceptible
d’/aggraver les dommages pour l’ensemble des constructlons
concernées. :

- 11 est toutef01s ut11e de rappeler que si
les 1n01dences unitaires de ces. encombrements sont souvent
falbles, leurs effets sont cumulatlfs.



Ausgl les dlsp051t1fs de protectlon presen—.

fgtes dans le réglement permettent de réduire ces inciden=

ces tout tenant ‘‘compte ' des: condltlons actuellesi

d'ecoulement et d'expanslon des eaux de- crues.

: En outre, dans sa presentatlon actuelle ce.
-réglement. ne fait état que de mesures. 1nd1v1duelles de
prévention ou tendant a une reductlon des dommages dus aux -

crues.,

Mais on peut envisager des mesures de pro-
tection des biens plus generales ou collectives. Ce dqui
pourrait permettre une dlmlnutlon correlatlve des mesures
1nd1v1duelles. - : -

: Cependant ‘dans cette hypothése une: etude
ydraullque prealable doit &tre effectuée afin de connai-
tre si les dispositions envisagées ne presentent pas
d’incidence nulslble sur les conditions dfécoulement des
eaux de crue, :

Z = Nigpositions spécifigues ¢én R.ER.T. de Ja Commine de
ONTEL] s

MGATNT PRIX“ - "MEYERES""* "ILE

"LES ALEXIS" - "VILLENEUVE" = "LES TRAVAILLEURS" - "MONT-
LOUISY - "FEUTRIER" seront recouverts d‘une hauteur d’eau

variant, suivant le point considéré de 0,30 m a 1,80 m
voire 4 m.

Beaucoup de ces terrains plus ou moins sub-
mersibles ont donc été portés en zone rouge, car il appa-
rait exclus d’envisager des implantations nouvelles dans
certains secteurs.

Les secteurs comportant ‘des constructlons,.

MONTMEILLAN" 5

5ont tous ete portes en zone bleue. Cependant, des mesures _”if

partlculléres d’lmplantatlon ‘d’aménagement ou d’exten51on
sont prescrites dans le réglement. : :

Bien entendu ces mesures varient. suivant
l'utlllsatlon du sol et l’1mportance du rlsque con51dere.

Cependant dans les secteurs ol la hauteur_

d'eau,'en periode ‘de forte: crue, est 1mportante {supérieu-
re a 0,50 m, par exemple), les mesures de protection et

ceife



'évacuatlon préconlsées peuvent S avérer 1nopérantes.

-11

Par allleurs,'en ce. qul concerne plus par—pf"

tlculléremeht les rlsques de submersion ‘par les: crues du
ROUBION ou du JABRON 11 sralt souhaltable._ ' e :

- De vérlfler gue - les ouvrages nis en plaCe récemment noﬁ'
tamment ceux consécutifs & la rectification partlelle du
1it du JABRON, ne sont pas susceptlbles de créer des en-

claves, dans lesquelles pourralent S accumuler les eaux
de rulssellement. . : : :

- Dans l’hypothése ot la fermeture automathue des clapets
anti-retour serait intempestive, : il . . conviendrait
d’examiner si la mise en place de stations de relevage
des eaux, d’un débit sufflsant n’ est pas nécessalre.-_

‘=11 conviendrait de vérlfler que sulte au recallbrage du
1it du JABRON, la vitesse d’écoulement_des ceaux de crue

de ce cours d’eau reste acceptable, et qu’il n’y a pas

de risque de débordement, Jjusqu’au confluent avec 1le
ROUBION. S ST g .

- Il convient également de rappeler que 1’entret1en perma—

nent des 1lits du ROUBION et du JABRON, et notamment -

l’enlévement de tout obstacle imprévu, est susceptible
d’éviter les débordements des cours d’eau lors des crues
faibles ou moyennes.

'8 -~  PpPoursnite de...la__ procédure___d’élaboration et
d’approbation :

Aprés enquéte publique locale, le projet de
P.E.R.I., accompagné de l’avis du Commissaire Enquéteur,
est adressé au Maire, en vue de recueillir 1'av1s du
Consell MunlClpal sur le prO}et présenté. o

... Sans réponse dans un dé1a1 de deux mois qu1 sult
cette saisine, 1’avis du Conseil Municipal est réputé fa-
vorable. ' R . -

Le P.E.R. I., éventuellement modlflé est
ensulte approuvé par arreté du Préfet du Département.

= Mais 'en cas. N d’av1s3 défavorable . du
commlssalremenqueteur ou du Conseil Munlclpal le ‘plan

est approuvé par. décret en Conse11 d’Etat aprés av1s du_

délégué aux rlsques majeurs.




